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Avant l’avènement des grands musées d’Europe et d’Amérique du Nord au XIXe siècle, l’accès aux musées et aux cabinets de curiosités se restreignait aux visiteurs dotés de qualités propriétaristes et à l’élite des gens de pouvoir. C’est au XIXe siècle que le rôle du musée par rapport à celui du visiteur a été reconceptualisé, tout comme c’est à cette époque que le musée est devenu institution, une institution qui, en plus d’être caractérisée par la mission professorale, la collection et l’exposition, contribuait à la formation d’un ensemble national de citoyens. La visite des musées était considérée comme une partie vitale de la création de l’individu. Les initiatives des musées étaient axées sur l’aspect éducatif et façonnaient le goût des bourgeois de même que l’étalage des maculatures coloniales. Par surcroît, les musées étaient les lieux d’expression du pouvoir auxquels on présumait que les visiteurs devaient acquiescer. 

Au cours du XXe siècle, l’autorité des musées a fait l’objet d’un démantèlement constant, à l’instar de l’autorité dont jouissaient jadis les églises, les gouvernements et les riches. Les mouvements d’ordre politique et social, comme ceux de la décolonisation, du féminisme, de la promotion de l’éducation universelle et de la propagation des droits civils, constituent des explications historiques claires à la source de l’érosion de l’autorité des musées. Toutefois, l’une des incursions textuelles les plus puissantes en matière d’autorité muséale prend la forme du dialogisme, celui-ci ne possédant pas la nature d’un mouvement politique ou social. 

La notion du dialogisme prend sa source dans l’œuvre du philosophe russe Mikhaïl Bakhtine qui, en tentant de comprendre le « soi », s’est mis à reconceptualiser le soi à la lumière d’un dialogue sans fin avec l’altérité. Selon Bakhtine, l’autre et le soi ne sont pas caractérisés par la création d’une forme binaire, mais plutôt par un processus de multiplication laissant entendre la création d’un réseau vigoureux de sens du soi par rapport à autrui. Par conséquent, la compréhension du soi doit se faire à la lumière de multiples autruis.

Sous l’incidence du vaste changement social, le dialogisme a fait figure d’approche des plus utiles pour les musées à un moment où ils cherchaient à se réinventer dans un monde où l’autorité culturelle est considérée comme suspecte. Dans la lancée de modernisation des musées, le dialogisme est parfois vu comme se rapportant à la promotion d’un dialogue de personne à personne, comme s’il y avait deux interlocuteurs, le musée étant en conversation avec ses visiteurs. Il s’agit là clairement d’une compréhension très restreinte du dialogisme, qui laisse entendre l’existence d’un vain espoir selon lequel le privilège culturel des musées peut être entretenu malgré la plus grande impulsion qui vise à atténuer son autorité. Par conséquent, une importante question en matière de muséologie de nos jours consiste à se demander si la pratique dyadique du « dialogisme muséal » est adéquate ou si elle limite plutôt les significations que le musée peut engendrer et permettre auprès de ses visiteurs. 

En adoptant une compréhension plus avertie du dialogisme, soit en tant que processus d’interactions et de générations de sens multiples, on doit alors se demander comment l’institution muséale s’imagine par rapport à ce processus, étant donné que Bakhtine soutient que le dialogisme n’est pas une position qu’une personne choisit d’adopter, mais plutôt la réalité de l’interaction humaine. Selon l’analyse bakhtinienne, le musée peut être vu comme ayant toujours été de nature dialogique. Compte tenu de la réaction des musées à l’idée du dialogisme, l’on peut voir que du point de vue muséologique, on peut largement présumer qu’un musée peut choisir d’être dialogique ou de ne pas l’être. Il s’agit là d’une erreur fondamentale par rapport à la théorie bakhtinienne. Par conséquent, il est urgent que les musées déterminent s’ils doivent favoriser la multiplicité ouverte et incomplète de s’engager avec autrui, telle que décrite par Bakhtine, ou créer leur propre vue restreinte du dialogisme en tant que vue binaire. La forme binaire du dialogisme se trouve souvent dans les musées apparemment progressifs de nos jours. Cette expression limitée du dialogisme peut avoir l’effet de permettre, subtilement, à un musée de conserver des éléments propres à son ancienne autorité et à son ancien pouvoir sous prétexte de s’altérer en réaction à la théorie textuelle contemporaine.

En termes pratiques de conservation, l’expérience des visiteurs de musées a été caractérisée, ces deux dernières décennies, par le délaissement d’une construction relativement simple de conditions en faveur du regard distant du visiteur sur les artefacts. Au lieu de promouvoir le regard individuel et privé, l’institution muséale a étendu l’expérience des visiteurs pour aboutir à une interaction souvent intense, notamment par l’intermédiaire d’une panoplie d’ordinateurs. Les musées demandent aux visiteurs de laisser des réactions permanentes à l’égard des expositions, de sorte que la visite passe d’une expérience privée à une interaction publique; certains musées intègrent le corps du visiteur au domaine de l’exposition, parfois à l’instar des manèges de Disneyland, de sorte que les budgets des expositions ont été gonflés, par nécessité, pour intensifier l’expérience des visiteurs. 

Des questions complexes émergent d’une hypothèse selon laquelle de nombreux musées aimeraient explorer les possibilités multiples déclenchées par l’entendement du dialogisme. Est-ce que la polyphonie mènerait à l’anarchie des musées? Dans un musée dialogique, quel est le rôle du conservateur par rapport aux visiteurs? Que devraient ou que pourraient faire les musées vis-à-vis de réaction multiples de la part des visiteurs? Est-ce que certaines réactions de la part des visiteurs devraient être interdites par les musées, comme par exemple, des points de vue politiques extrêmes? Quels rôles reste-t-il aux musées à jouer en matière de promotion du nationalisme? Beaucoup de musées ont un très grand nombre de visiteurs-touristes. À cet égard, comment la promotion d’un milieu dialogique pourrait-elle avoir du sens aux yeux d’auditoires disparates? 

L’émergence du dialogisme en tant que balise importante des musées progressifs s’est malheureusement faite aux dépens de l’engagement avec le concept bakhtinien central. Analyser le dialogisme à la lumière de l’expérience du visiteur constitue une première étape nécessaire pour mener à la compréhension de grand nombre des changements récents s’étant manifestés au sein des musées.
